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Zusammenfassung

Das Paradigma der aten, industriell geprégten Arbeitsgesellschaft lautet
Regulierung. Die Organisation gesellschaftlicher Arbeit beruhte auf einem strikt
regulierten Raum- und Zeitregime, in dessen Segmenten sich je unterschiedliche
Formen des Arbeitens, insbesondere die Erwerbsarbeit, herausbildeten. Technische,
gesellschaftliche und politische Entwicklungen erzeugen jedoch einen
Veranderungsdruck auf dieses ordnende Gehéause: Die durchaus vorhandene
gesellschaftliche Arbeit kann nicht mehr in ausreichendem Umfang in bezahlte
Erwerbsarbeit transformiert werden. Die Organisation gesellschaftlicher Arbeit in
der starren Rahmung der aten Arbeitsgesellschaft ist dysfunktional geworden. Dies
bedeutet weder das Ende der Arbeitsgesellschaft noch das Ende der
Erwerbsgesellschaft, aber einen tiefgreifenden Einschnitt in der sozialen Raum-
und Zeiteinteilung. Im Keim kénnte eine Neue Arbeitsgesellschaft entstehen. In der



Neuen Arbeitsgesellschaft ist Gestaltungdas zentrale Paradigma - Kooperation und
Selbstorganisation sind deren tragende Gestaltungsprinzipien.

MUnchen, im Mai 1999
Die Organisation gesellschaftlicher Arbeit in der
Neuen Arbeitsgesellschaft*)

Geht den modernen Arbeitsgesellschaften die Arbeit aus? Gewil3 nicht, wenn wir
an all die wichtigen Tétigkeitsbereiche denken, die unerledigt bleiben. Arbeit, so
scheint es, gibt es genug. Dennoch wird seit Jahren - auf der theoretischen Ebene -
ein Krisendiskurs um die Zukunft der Arbeit gefiihrt. 1 Haufig wird vom Ende der
Arbeitsgesellschaft gesprochen. Auch wissenschaftliche Befragungen zeigen, dali
immer weniger Menschen an eine Ruckkehr zu Vollbeschéftigung glauben. Fir
derartige Vermutungen spricht, dal3 unabhangig von ideologisch gepragten
Sichtweisen (die in bezug auf diese Fragen nicht selten sind) Einigkeit darin
besteht, dal3 das Angebot an Arbeitskréften gréfer ist als die Nachfrage seitens der
Unternehmen.2 Was aso funktioniert nicht in unserer Arbeitsgesellschaft, in der es
genug Tétigkeitsfelder gibt und zugleich viele Menschen erwerbslos sind? Was
lauft falsch bel der Organisation gesellschaftlicher Arbeit?

In welcher Gesellschaft leben wir (eigentlich)?3

In der Offentlichkeit (und teilweise in Fachkreisen) finden wir oft ein sehr
einfaches Antwortschema, das auf die Behauptung hinausléuft, die Menschen selbst
hétten sich von den "Fesseln® der Arbeit befreit. Ein tiefgreifender Wertewandel in
der westlichen Welt habe dazu gefiihrt, dald Menschen eher postmaterialistischen
Werten folgten und die Anspriiche an die Arbeit gestiegen seien.4 Die
welterreichende Diagnose ist, dal3 wir gar nicht mehr in einer Arbeits-, sondern in
einer Freizeit- oder Erlebnisgesellschaft (Schulze 1992) lebten (“fun and event’), in
der es den Menschen eher um Konsum, Vergniigen und immer wieder neue

L ebensstile denn um Arbeit gehe.

Gegen diese Ansicht sprechen viele Griinde, und es scheinen andere
Interpretationen auf, wenn die historische Ausdifferenzierung der
ErwerbsgeselIschaft berlicksichtigt wird: Die uns vertraute, well gesellschaftlich
dominante Erwerbsarbeit ist eine besondere Form der Arbeit und umfalé nicht das
gesamte Feld gesellschaftlichen Arbeitens;5 die Erwerbsgesellschaft ist eine
Auspragung der Arbeitsgesellschaft und sie ist dementsprechend innerhalb der
arbeitsgesdll schaftlichen Einbettung wirksam.

Vor dem Hintergrund dieser wichtigen Differenzierung lautet eine erste
Prazisierung der Wertewandelthese, dai’ lediglich die normative Uberhdhung der
Erwerbsarbeit aufgebrochen ist. Eine "Dezentrierung der Arbeitssphéare" (Offe
1983, S. 50) bzw. genauer: eine Abnahme der Erwerbszentrierung wére dann zu



konstatieren. Diese wirde keine grundsétzliche Abwertung gesellschaftlicher
Arbeit bedeuten, sondern eine Aufweichung der bisher scharfen Trennung der
Erwerbsarbeit von den Ubrigen Lebensbereichen. Die zweite Prézisierung ist, dal3
Individualisierungsprozesset und zugleich nachhaltige Unsicherheiten in der
Arbeitswelt zu einem Anstieg der Erwerbsorientierung gefiihrt haben. Wenn es fur
die personliche Lebensgestaltung immer weniger feste Vorgaben und einen
Zuwachs an Entscheidungsoptionen gibt, dann nehmen soziale Unsicherheiten und
biographische Ungewil3heiten zu und Frauen wie Manner orientieren sich verstarkt
an der Erwerbsarbeit. Gleichzeitig gilt: Je knapper Erwerbsarbeit fir eine Vielzahl
von Menschen wird und je mehr Arbeitsmarktrisiken die Lebensplanungen der
Menschen beeinflussen desto notwendiger ist es, dald sich mdglichst alle (und jede/r
flr sich aleine) an der Erwerbsarbeit orientieren. Schlief3lich ist es evident:
Menschen brauchen in erster Linie ein Erwerbseinkommen (wenn sie nicht Gber
ausreichendes K apitaleinkommen verfiigen). Erst dann kdnnen sie sich Gedanken
dartiber machen, fir welche Lebensbereiche sie es verwenden.

Der genannten Wertewandelthese soll mit diesen Anmerkungen nicht grundsétzlich
widersprochen werden, sie konnte vor dem hier skizzierten Hintergrund aber so
interpretiert werden, daf3 wir von einer abnehmenden Erwerbszentrierung und
zugleich von ener steigenden Erwerbsorientierung sprechen kénnen.7
Erwerbsarbeit ist den Menschen nicht unwichtig geworden, sie dominiert aber nicht
mehr das ganze Leben. Andere L ebensbereiche und auch Téatigkeitsfelder jenseits
der Erwerbsarbeit sind in den Vordergrund getreten, bei - nach wie vor - hoher
Leistungsethik sowie ungebrochenem protestantischen Pflicht- und Arbeitsethos.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bleibt bei den meisten Diskussionen um die
Wertewandelthese unterbelichtet: Menschen definieren sich tber ihr Tun - dies gilt
zumindest fUr unsere westlichen Gesellschaften. Selbst eine starke individuelle
Orientierung an Freizeit, Statussymbolen und Erlebnisstilen durchbricht nicht die
Wirksamkeit solcher Definitionsprozesse und damit den Zwang zu einer
arbeitsgesel I schaftlich gepragten Lebensfihrung. Solange Menschen Arbeit - in
einem sozialphilosophischen Sinne - as Quelle individuellen und
gesellschaftlichen Reichtums (Arbeit as Einkommens- und Wertschdpfungsquelle)
und als Lebenssinn verstehen, werden wir (jetzt und in absehbarer Zeit) in einer
Arbeitsgesellschaft [eben, in der seit etwa zwel Jahrhunderten die Einkommens-
und Wertschdpfungsdimension dominiert und sich deshalb Arbeit zur
Erwerbsarbeit verdichtet hat.

Erwerbsarbeit als eine Form der Organisation gesellschaftlicher Arbeit.
Historisch-analytische Anmerkungen zur Ausdifferenzierung der
Erwer bsgesellschaft

1. In unseren modernen Arbeitsgesellschaften haben sich Arbeits- und

L ebensgemeinschaften sozialraumlich ausdifferenziert. Auf3erhalb der “Sozialform
des Ganzen Hauses 8 hat sich seit dem spéten Mittelalter - zunéachst nur in wenigen
kleinen Werkstétten - eine Form der Arbeit etabliert, die ausschliefdich dem



Gelderwerb dient: die Erwerbsarbeit. Diese Art der Arbeit ist schliefdlich durch das
Aufkommen des Verlags-, dann des industriellen Fabriksystems zur
gesdllschaftlich dominanten geworden. In diesem Prozel3 hat der Antell
selbstandiger Erwerbsarbeit stetig abgenommen - zugunsten der abhéngigen
Erwerbsarbeit, die nun in Form der (arbeits-) marktvermittelten Lohnarbeit fir die
meisten Menschen die ausschliefdliche Grundlage der Existenzsicherung geworden
Ist (vgl. bspw. Braudel 1986; Mottek 1977). Diesist historisch eéin Novum, denn
seit der Antike gilt der wirtschaftliche Bereich als ein ausschlief3ich privat
organisierter, und nur die PolisGemeinschaft hatte das Privileg der Offentlichkeit.
Indem sich aber mit der blrgerlichen Gesellschaft freie und gleiche
Wirtschaftsburger durchsetzen, die gleichsam eine neue gesellschaftliche Sphéare
begriinden, entsteht ein neuer Bereich der Offentlichkeit: der Markt. Die
Ausdifferenzierung der Erwerbsgesellschaft bedeutet in erster Linie, dal3 ein Tell
der Arbeit 6ffentlich geworden ist - dies wiederum hat zur Folge, dal3 die
Organisation gesellschaftlicher Arbeit ebenfalls zu einer Gffentlichen
Angelegenheit wurde und politisches und wirtschaftliches Handeln nun erstmalig
miteinander verkntpft sind.

Von der Offentlichkeit getrennt durchgefuihrt werden - nach wie vor - Arbeiten in
der Privatsphére der Familien (Haus- und Erziehungsarbeit), im Freundes- und
Kollegenkreis, in der Nachbarschaft und in anderen sozialen Netzwerken (in
Vereinen, im freiwilligen Engagement, in der Selbsthilfe usw.), aso Arbeiten, die
nicht unmittelbar dem Gelderwerb dienen. Diese unbezahlten Arbeiten umfassen
heute in Deutschland immerhin mehr als 50 % aler Tétigkeiten (Heinze/Keupp
1998); entsprechendes zeigen die Daten fur die Ubrigen européischen Lander und
fur die USA.

In den erwerbswirtschaftlich gepragten Arbeitsgesellschaften wird offensichtlich an
zwel unterschiedlichen sozialen Orten gearbeitet und bis vor wenigen Jahrzehnten
gat es als sicher, dal3 mit der stetigen Durchsetzung der marktwirtschaftlichen
Organisationsform Tétigkeiten aus den verschiedenen Bereichen der Privatsphére
zunehmend in Erwerbsarbeit transformiert werden. Dieser Prozeld ermdglichte ein
sténdig steigendes VVolumen der Erwerbsarbeit (geleistete Arbeitsstunden pro
Zeiteinheit), das immer mehr Menschen in das System der Erwerbsarbeit
integrieren konnte. Damit diffundierte zugleich die Marktlogik in viele private

L ebensbereiche.9 Die Ingtitutionalisierung der Erwerbsarbeit wirkte wie ein Sog,
well sie offensichtlich mit einem Organisationsprinzip gesellschaftlichen Arbeitens
verknlpft war, das Arbeiten produktiver macht.

2. Die gesdllschaftliche Organisation von Arbeit ist gebunden an Zeitkulturen, die
wiederum davon abhangig sind, mit welchen Sinn- und Deutungsstrukturen
Menschen ihre Lebens-Zeit belegen. Die Frage, wie in einer Gesellschaft gearbeitet
wird, hangt eng damit zusammen, wie Menschen ihre Zeit verbringen; praziser: wie
sie Zeit angesichts einer endlichen Lebensspanne organisieren und welche
Bedeutung sie darin der Arbeit beimessen.10 Arbeit ist in diesem allgemeinen
Sinne zunéchst einmal ein Teil verbrachter Lebenszeit.



Die moderne Arbeitsgesellschaft westlicher Prégung hat das biologische und
naturgebundene Zeitverstandnis in den Hintergrund gedrangt. Mit der
Ausdifferenzierung von "Arbeiten und Leben' sind neue, soziale Zeitsegmentell
und Zeitrhythmen entstanden, die sich an den Erfordernissen der Erwerbsarbeit
ausrichten und dieser funktional entsprechen. Sie strukturieren den Tag, die
Wochen und die Lebensjahre, und sie sind nicht weniger starr al's das biologische
und naturgebundene Zeitregime. Kennzeichnend fir das soziae Zeitverstandnis der
Neuzeit ist ein dichotomisches Verhdltnis zwischen Erwerbs- und Familienzeit, das
entsprechend der Raumaufteilung zwischen offentlicher und privater Sphére qua
geschlechtsspezifischer Rollenzuschreibungen gel6st wurde. Pointiert: Die relative
Eigenstandigkeit und zunehmende Dominanz der Erwerbssphére und -zeit in der

L ebensfiihrung war nur dadurch mdéglich, dal3 sich Gberwiegend die Frauen auf die
Familienzeit beschrénkten und in der privaten Sphéare das Haus “bestellten’. Alle
anderen Zeitsegmente sind von der Erwerbsarbeit “abgeleitet : Bildungszeiten
gelten as Vorbereitung oder Erganzung zur Erwerbsarbeit und damit als
arbeitsfreie Lebenszeit; Freizeit bedeutet in erster Linie Abwesenheit von
Erwerbsarbeit.12 Dieses starre Zeitregime hat sich nicht naturwichsig entwickelt,
sondern es wurde gesellschaftlich erst vor etwa 200 Jahren als eine Auspragung
moderner Arbeitsgesellschaften - nach den neuen Erfordernissen der
erwerbsformigen Fabrikarbeit - durchgesetzt.13

3. Mit der Ausdifferenzierung der Erwerbsarbeit haben sich zugleich
unterschiedliche Bewertungen gesellschaftlichen Arbeitens durchgesetzt.
Selbstéandige wie abhangige Erwerbsarbeit ist zur alleinigen Einkommens- und
Wertschdpfungsquelle geworden. Allein vermittelt Gber diese Einkommens- und
Wertschopfungsdimension gilt sie den Menschen als sinn- und identitétsstiftend
(weil sie nur durch Erwerbsarbeit zu autonomen Konsumenten in der
Marktwirtschaft werden kdnnen) und der Gesellschaft a's ntitzlich (weil nur
Erwerbsarbeit gesellschaftlichen Reichtum begriindet). Andere Té&igkeiten jenseits
der Erwerbsarbeit sind weiterhin nicht einkommens- und wertschopfungsrel evant.
Sie werden allerdings in einer ideellen Form sozial anerkannt,14 und ihnen wird
darUber hinaus die Funktion zugeschrieben, aus sich heraus unmittelbaren
Lebenssinn zu entfalten. Pointiert: Erwerbsarbeit schafft individuelles Einkommen
und gesellschaftlichen Reichtum, andere Arbeiten fungieren as Quell von

L ebenssinn; aus diesen Griinden erscheint Erwerbsarbeit als individuell und
gesellschaftlich hoherwertig. 15

Diese hier skizzierten dominanten raum- und zeitbezogenen Dimensionen der
Organisation von gesellschaftlicher Arbeit stehen offensichtlich unter einem
betrachtlichen sozialen Wandlungsdruck, der auf technische, gesellschaftliche und
politische Veranderungen zurlickgeht. Dabel kénnen Transformationspotentiale
freigesetzt werden, die vermutlich weder das eingangs zitierte "Ende der
Arbeitsgesallschaft” noch das "Ende der Erwerbsgesellschaft™ markieren. Sie
erzeugen aber tiefgreifende strukturelle und normative Briiche im Bereich
gesellschaftlicher Arbeit und die Konturen, die sich dabel herausbilden, kénnen die
Gestalt einer Neuen Arbeitsgesel|schaft annehmen.



Die Erwer bsgesellschaft unter Transfor mationsdruck: technische,
gesellschaftliche und politische Dimensionenl6

1. In den 70er bzw. beginnenden 80er Jahren hat eine neue Welle der
Technisierung der Produktion eingesetzt. Die Anwendung digitaler
Produktionstechnol ogien ermdglicht eine hohe Produktivitét kapitalistischen
Wirtschaftens.17 Immer mehr Waren werden mit weniger menschlicher
Arbeitskraft hergestellt. Unternehmen brauchen auch dann weniger Arbeitskréfte,
wenn der Absatz steigt (eine wachsende Nachfrage nach Autos erfordert nicht mehr
automatisch eine Zunahme der Beschéftigten im Automobilgewerbe). Man spricht
vom jobless growth bzw. vom "Kapitalismus ohne Arbeit" (Beck 1996, S. 145).
Dies bedeutet auf der quantitativen Ebene, dal3 die Beschéftigungsschwelle in
Deutschland relativ hoch ist: Esist ein 3- bis 3,5-prozentiges Wirtschaftswachstum
erforderlich, um nennenswerte Beschaftigungszuwachse hervorzurufen. Zukinftig
ist deshalb eher zu erwarten, dal? die Nachfrage nach Arbeitskréften stagnieren oder
weiterhin sinken wird.18

Digitalisierung bewirkt zusétzlich qualitative Veranderungen, denn in immer mehr
Arbeitsbereichen wird es moglich, auf die betriebliche Organisationsform “Fabrik
oder ‘Blro” weitestgehend zu verzichten. Es entstehen Arbeitsplétze, dieim
sozialen Nahbereich der privaten Lebensfiihrung liegen, und die die tagtégliche
Mobilitdt Uberfliissig machen. Raum und Zeit zur Durchfihrung der
Erwerbstatigkeit kbnnen von den Erwerbspersonen stérker als bisher selbst
bestimmt werden.

2. Gesdllschaftliche Umbrtiche (sektoraler Wandel zur
Dienstleistungsbeschaftigung und Individualisierung) verstarken den Zwang zur
Gestaltung der Erwerbsarbeit. Insbesondere Dienstlei stungstétigkeiten stehen unter
einem fortgesetzten Wandlungsdruck, well die Selbstorganisationspotentiale noch
lange nicht erschopft sind. Allerdings haben sich die "Verhel3ungen" (Gross 1983)
des Dienstleistungssektors in quantitativer Hinsicht langfristig nicht erfillt, weil die
gestiegene Nachfrage nach Arbeitskréften in diesem Bereich durch
digitalisierungsbedingte Produktivitdtssteigerungen relativiert wurde.19 Esist
kaum zu erwarten, dal? die Schaffung von gering qualifizierten
Dienstleistungstétigkeiten im Niedriglohnbereich diesen Prozef3 kompensieren oder
gar aufhalten kénnte.20

Der skizzierte Wandlungsdruck zur Gestaltung gesellschaftlicher Arbeit wird durch
Individualisierungsprozesse beginstigt. Wenn die Bedeutung der sozialen und
regionalen Herkunft sowie geschlechtsspezifischer und familidrer Rollen abnimmt
und Menschen von traditionellen Bindungen unabhangiger geworden sind, dann
wirkt sich dies nicht nur auf die Erwerbsorientierung und das Angebot an
Arbeitskraften aus, sondern auch auf die Bereitschaft, die eigenen

L ebensbedingungen selbst zu gestalten. Dies schliefdt Arbeitsprozesse mit ein, denn
die abnehmende Erwerbszentrierung hat auch dazu gefiihrt, dal3 Abhangigkeits-
und Hierarchiestrukturen im Erwerbsbereich stérker hinterfragt werden.



3. Schliefdich haben (Neo-) Liberalisierungsprozesse eine De-Normierung und De-
Standardisierung in Gang gesetzt, die Selbstorganisation und -gestaltung vieler

L ebensbereiche nahezu erzwingen. Die stérksten Auswirkungen dieser Politik
betreffen die Kapital- und Arbeitsmarkte.

Die Liberalisierung der Kapitalmérkte hat dazu gefuhrt, dal3 Unternehmen
entscheiden kdnnen, ob sie in bestehende und neue Firmen investieren und damit
neue Arbeitsplatze schaffen oder ob sie die erwirtschafteten Uberschiisse auf dem
weltwelt vernetzten Kapitalmarkt “arbeiten’ lassen. Die eine Variante ist mit einem
hohen Risiko und geringer Verzinsung, die andere M6glichkeit war mit einem
kalkulierbaren Risiko und hohen Renditeaussichten verbunden. Im Zweifel legten
die Unternehmen die erwirtschafteten Gewinne deshalb am Kapitalmarkt an.21 Die
in der Vergangenheit (im Vergleich zu den Lohneinkommen) tberproportional
gestiegenen Unternehmensgewinne wurden grofdtenteils nicht reinvestiert.22 So
sind trotz wirtschaftlichem Erfolg in Deutschland keine zusétzlichen Arbeitsplatze
In entsprechender Zahl entstanden.23

Parallel dazu hat es eine Politik der Liberalisierung der Arbeitsmérkte gegeben. Sie
hat zur Folge, dal3 der Anteil der Normalarbeitsverhaltnisse (dauerhafte,
sozialversicherungspflichtige und tariflich gebundene
Vollbeschéftigungsverhdtnisse) seit den 70er Jahren kontinuierlich abgenommen
hat. Derzeit arbeiten nur noch rund zwei Drittel der Beschéftigten in
Normalarbeitsverhaltnissen, bereits ein Drittel arbeitet in unsicheren
Beschéftigungsformen.24 Stabile Normalerwerbsverlaufe und Normalbiographien
werden empirisch seltener. Infolgedessen erleben viele Menschen (und nicht mehr
nur die sogenannten Risikogruppen) lénger andauernde Arbeitsl osigkeitsphasen
und eine neue dynamische Arbeitdosigkeit (Mutz 1997b): Fir sieist
Arbeitdosigkeit ein bekanntes, wenn auch kein vertrautes Ereignis geworden. Ihr
Erwerbsleben ist von haufiger Arbeitslosigkeit fragmentiert, und esist
unvorhersehbar geworden, ob die néchste Arbeitslosigkeitsphase Uberwunden
werden kann oder ob siein die Langzeitarbeitdosigkeit fuhrt. Sie sind aus
arbeitsmarktpolitischer Sicht die neue Problemgruppe unter den Arbeitslosen.25

Das Paradigma einer Neuen Arbeitsgesdllschaft

In den meisten wirtschafts- und sozia wissenschaftlichen Debatten wird ein
weiterer Riickgang der Nachfrage nach Arbeitskréften und ein gleichzeitiger
Anstieg des Arbeitskréfteangebots prognostiziert.26 Die Schere zwischen
Arbeitskréftenachfrage und -angebot wird sich also weiter 6ffnen. Die Zeit der

V ollbeschéftigung wéahrend der spdten Nachkriegszeit war nur von kurzer Dauer
und muf3 als Ausnahmephase in der Entwicklung von Arbeitsgesel|schaften
interpretiert werden (Berger/Sopp 1992; Lutz 1984). Es ist zweifelhaft, ob es der
Arbeitsgesellschaft nochmals gelingt, die durchaus vorhandene Arbeit in bezahlte
Erwerbsarbeit zu transformieren.27 Ob abhangige Erwerbsarbeit in Form von
Lohnarbeit auch zukiinftig das dominante V ergesell schaftungsmuster sein wird,
muf3 angesichts dieser Aussichten bezweifelt werden.



Wenn diese Bedenken berechtigt sind, dann wurden die bisherigen Debatten um die
Krise der Arbeitsgesellschaft entweder zu eng oder zu weit gefihrt. Diese "Krise

Ist weder eine vorubergehende Erscheinung noch markiert sie das Ende der
Arbeitsgesellschaft oder einen Abschied von der Arbeit. Vielmehr handelt es sich
um einen komplexen Entwicklungsprozef3, der die bislang dominierenden Formen
der Organisation gesellschaftlicher Arbeit mit ihren starren Raum- und Zeitmustern
in Frage stellt.

Die "dte industriell geprégte Arbeitsgesellschaft war eine geordnete, segmentierte
und geregelte Gesellschaft. Das Paradigma der “alten” Arbeitsgesellschaft lautete
Regulierung - abhangige Erwerbsarbeit brauchte offensichtlich das Gehause der
Ordnung und Geregeltheit, um sozialvertraglich zu funktionieren. Heute spricht
vieles dafir, dal’ diese Organisationsform ihre Uberragende Funktionsfahigkeit
eingebifdt hat. Gesellschaftliche Arbeit erodiert nicht nur, weil ihre Basis, die
Erwerbsarbeit, immer schmaler wird, sondern weil das industrielle Raum- und
Zeitregime notwendige und mogliche Gestaltungen behindert.

Die sich bereits jetzt abzeichnenden Transformationspotentiale deuten in Richtung
einer Té&tigkeitsgeseallschaft28 oder allgemeiner: in Richtung einer Neuen
Arbeitsgesellschaft.29 Entsprechende Uberlegungen behandeln die Frage nach der
Organisation gesellschaftlicher Arbeit as ein zentrales Moment in der Debatte um
die Zukunft der Arbeit; Se berticksichtigen explizit die Veranderung der Raum-
und Zeitmuster als Basisinstitutionen der Organisation gesellschaftlicher Arbeit.
Gestaltung ist das zentrale Paradigma der Neuen Arbeitsgesellschaft - Kooperation
und Selbstorganisation sind die tragenden Gestaltungsprinzipien.

1. Die Auddifferenzierung des sozialen Raums in eine individuelle und
gesellschaftliche bzw. private und 6ffentliche Sphére, in denen in strikter Trennung
je unterschiedliche Formen und Wertigkeiten des Arbeitens gelten, scheint
aufzubrechen. Die stetige Transformation von privat organisierten Arbeiten in
Erwerbsarbeit setzt sich nicht linear fort. Einersaitsist dies den Steuer- und
Sozialversicherungsabgaben geschuldet, die Privatpersonen und Unternehmen nicht
mehr tragen wollen oder konnen. Die (individuellen und gesellschaftlichen)
Vorteile der steuerlichen und soziarechtlichen Rahmung der Erwerbsarbeit
scheinen diese Aufwendungen nicht mehr zu rechtfertigen. Es entstehen
Arbeitsformen in der Grauzone zwischen Privat und Markt (insbesondere
klassische Schwarzarbeiten oder die informellen Tétigkeiten von Arbeitslosen, die
ohne "Netz und doppelten Boden™ somit ihre Existenz sichern und damit
gleichzeitig Qualifikation und soziales Netzwerk aufrechterhalten).

Andererseits entstehen durch die Digitalisierung der Giter- und
Dienstleistungserstellung legale M 6glichkeiten, Erwerbsarbeiten auf3erhalb von
Fabriken und Buros durchzuftihren. Dies hat haufig den Vorteil, dal? betriebliche
Erfordernisse und individuelle Wiinsche der Erwerbspersonen besser aufeinander
abgestimmt werden kdnnen. Zu nennen sind hier: Personenbezogene
Dienstleistungen (etwa: Kinderbetreuung und Pflege als Erwerbsarbeit) sowie



digital unterstiitzte produktions- und verwaltungsbezogene Dienstleistungen, dieim
privaten Umfeld des Haushalts erbracht werden (etwa: Kundenbetreuung im
verarbeitenden Gewerbe oder bel Banken und Versicherungen); Ein-Personen- und
Mikrounternehmen, die sich aus den Abhéangigkeitsstrukturen lohnférmiger
Erwerbsarbeit herausl 6sen wollen oder durch Outsourcing herausgel 6st werden;30
das wachsende Feld beratender Téatigkeiten, die gleichsam ohne jede Ortsbindung
durchgefihrt werden kdnnen.

Es kommt bei diesen Uberlegungen zur Organisation gesellschaftlichen Arbeitens
nicht in erster Linie auf die konkreten Inhalte an, sondern darauf, dal3 es bereits
eine relativ unubersichtliche Grauzone nicht eindeutig regulierter Arbeitsformen
gibt, von der wir nicht wissen, welche quantitative und qualitative Bedeutung sie in
Zukunft annehmen werden. Wenn Arbeit aber ihren bislang festen Ort verliert, weil
sich die Erwerbsarbeit raumlich entgrenzt, dann erzwingt dieser Prozel3 eine
Veranderung der Organisation gesellschaftlicher Arbeit, in dem das Verhéltnis von
Privatheit und Offentlichkeit neu einjustiert werden muR. Dabei wird es den
Menschen nicht moglich sein, auf die historischen Erfahrungen mit der Sozialform
des Ganzen Hauses zurtickzugreifen, well es sich nicht um eine blof3e
Ruckverlagerung handelt. Die soziale Ortlosigkeit der Arbeit setzt sich vielmehr in
einer nun globalisierten Welt durch, in der neue, der Gesellschaft des 21.
Jahrhunderts entsprechende soziale Organisationsstrukturen gleichsam werden
mussen. Das Transformationspotential besteht folglich darin, dal3 neue
arbeitsgesel | schaftliche Optionen jenseits der Dichotomie von Privatheit und
Offentlichkeit in den Blick geraten, aus denen neue Organisationsformen
gesellschaftlicher Arbeit erwachsen kénnen. Es ist denkbar, dal3 sich am Rande der
alten Arbeitsgesellschaft die Kernbestandteile der Neuen Arbeitsgesellschaft
entwickeln - dies kdnnen sozialraumlich entgrenzte, institutionell nicht eindeutig
Identifizierbare Formen gesellschaftlichen Arbeitens sein.

In einer sich globalisierenden Welt werden nicht nur die bislang relativ eindeutigen
lokalen Grenzen durchléssiger, auch die Regionen verlieren ihre feste Rahmung.
Bidang galt als sicher, dal3 Arbeit raum- und damit in einem starken Mal3e
kulturgebunden ist. Eine kulturibergreifende Mobilitét gab es nur in kleinem
Ausmal3 und beschrankt auf sehr gering und sehr hoch qualifizierte Tétigkeiten
(‘Gastarbeiter” und "Jet-Setter’). Mit der Moglichkeit, auch grof3e Entfernungen
relativ rasch zu Uberwinden und Informationen ohne Raumbeschrankungen zu
ubertragen, schmilzt mit dem sozialen Raum die Wahrnehmung sozialraumlicher
Distanz. Damit l6st sich die Kulturgebundenheit gesellschaftlichen Arbeitens nicht
auf, aber interkulturelle Zusammen arbeit innerhalb der gleichen Produktiondinie
wird moglich. Dies hell3t vor allen Dingen: nicht nur das Kapital, sondern auch die
Arbeit wird mobil und die in unserem kontinental européischen Kulturraum
entstandene Form der Organisation gesellschaftlicher Arbeit verliert ihre
allgemeine Verbindlichkeit.

2. Heute spricht vieles dafir, dal3 in den westlichen Erwerbsgesellschaften des
ausgehenden Jahrhunderts zumindest ein Tell der Menschen aus der engen



Zeitordnung ausbrechen maochte: Die Menschen wollen neben der zunehmend
instabilen Erwerbsarbeit aktiv sein und mehr Zeit fir Familie, Freunde, Eigenarbeit
und birgerschaftliches Engagement haben31 - die Zeitverwendungsformen haben
sich pluraisiert. Wenn wir uns von der eingeschrankten industriegesel|schaftlichen
Perspektive der alten Arbeitsgesellschaft |6sen, dann wird deutlich, dal3 eigentlich
nicht Arbeit die knappe Ressource in unserem Leben ist, sondern Zeit. Menschen
haben heute mehr Mdglichkeiten, sich wechselnd oder gleichzeitig in
unterschiedlichen Zeitsegmenten zu bewegen, die sie gestalten kénnen - und
muissen. Soziologisch gesprochen haben wir es mit einem neuen
Individualisierungsschub zu tun, der mit Chancen der Gestaltung und Risiken des
Scheiterns verbunden ist.

In dieser Hinsicht schiebt sich im derzeitigen Transformationsprozel3 die Frage
nach der sinnvollen Verwendung von Lebenszeit in den Vordergrund. Die vertraute
Werte und Zeitordnung verliert ihre Verbindlichkeit, weil die Lebenszeit immer
weniger von der Erwerbsarbeit gepragt sein wird. Die unterschiedlichen
Zeitsegmente - Erwerbs-Zeit, Bildungs-Zeit, Familien-Zeit, Burger-Zeit, Eigen-Zeit
- kénnen sich haufiger Uberlagern. Die Erwerbs-Zeit kann bei spiel sweise mehrfach
von einer Uber den gesamten Lebensverlauf bedeutsamen Bildungs-Zeit
unterbrochen werden. Frauen und Manner konnen sich gleichberechtigt oder auch
gemeinsam mehr Zeit fUr die Familienphase nehmen und die Sozia-Zeit, préziser
ausgedruckt: die Birger-Zeit, kann zukinftig eine wichtigere Rolle spielen.

Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, denn gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse haben auch bewirkt, dal3 Menschen nach
Tétigkeitsfeldern suchen, in denen sie in stérkerem Mal3e sel bstbestimmt tétig sein
kénnen.32 Der Aufschwung der Arbeit der Freiwilligen und Engagierten beruht zu
grof3en Teilen darauf, dal3 sie den Abhéngigkeiten der Erwerbsarbeit entfliehen
wollen; die abnehmende Erwerbszentrierung hat dazu geftihrt, dal3 Abhangigkeits-
und Hierarchiestrukturen im Erwerbsbereich starker hinterfragt werden. In
Deutschland gibt es eine hohe Engagementbereitschaft - von den sozialen und
Okologischen Tétigkeiten bis hin zu kulturellen Aktivitéten -, die aufgrund einer
Reihe von ingtitutionellen Barrieren nicht realisiert werden kann. Genannt seien
hier nur die hierarische Struktur vieler Grof3organisationen, die mangelnde (ideelle
und auch materielle) Anerkennung und Einflul3mdglichkeit sowie die geringe
Transparenz des gesamten Engagementbereichs. Wahrend sich die Mativationen
fUr burgerschaftliches Engagement schon langst verandert haben, tun sich
insbesondere die grofden Organisationen schwer, die notwendigen
Wandlungsprozesse einzuleiten. Das traditionelle Ehrenamt hat sich in den
vergangenen Jahren modernisiert, und aus den Helfern sind engagierte Birger
geworden, die andere Strukturen in der Freiwilligenarbeit erwarten und danach
streben, beides - Erwerbsarbeit und Engagement - miteinander zu vereinbaren.
Unterschiedliche Lebensbereiche werden nicht 1anger in einem
Spannungsverhdltnis, sondern als Erganzung zueinander gesehen. Damit wiirde
sich nicht nur die Bedeutung des Normalerwerbsverlaufs und die Vorstellung von
einer normalen Erwerbsbiographie verandern, sondern weitergehend auch der



Stellenwert des Arbeitens an und fir sich im Leben, und es wére denkbar, dal3 sich
in der Neuen Arbeitsgesellschaft Integrations- und Partizipationsmodelle
entwickeln, die nicht nur auf Erwerbsarbeit zugeschnitten sind; die Neue
Arbeitsgesellschaft wére in diesem Sinne eine zivile Arbeitsgesellschaft .33

Des weiteren ist aus der Perspektive einer sich globalisierenden Welt zu bedenken,
daid die industriell geprégte Zeitordnung dem westlichen Modernisierungs- und
Industrialisierungspfad entsprungen ist. Das westliche Lebensmodell mit genau
dieser sozialen Zeit gilt nicht selbstverstandlich in anderen Kulturen. So
durchmischen sich beispielsweise in asiatischen Kulturen Erwerbs-, Eigen-,
Familien- und Bildungszeit - je nach sozialen Erfordernissen - ohne den
erfolgreichen Modernisierungs- und Industrialisierungsprozef3 zu gefahrden.
Globalisierung heif3t in unserem Kontext nicht nur, dal sich Zeitsegmente und -
zonen durcheinandermischen und Lebens- und Arbeitszeit immer weniger
trennscharf werden, sondern dal3 vor alen Dingen die Méglichkeit des Andersseins
wechsel seitig wahrgenommen wird. Wir sind welit entfernt von der Frage, ob
unterschiedliche Zeitkulturen zusammenwachsen - aufgrund digitaler Techniken
besteht dazu wahrscheinlich auch gar keine Notwendigkeit; wichtiger ist, dal3 die
kulturelle Gebundenheit sozialer Zeit transparent wird (vergleichbar der
soziardumlichen Kulturgebundenheit) und damit gleichzeitig die nicht-
selbstverstandlichen Momente der Organisation gesellschaftlicher Arbeit.

3. Die skizzierten Transformationsprozesse mit ihren objektiven und subjektiven
Dimensionen kénnen Anzeichen dafir sein, dald sich aus der “Krise der Arbeit™ eine
Neue Arbeitsgesellschaft mit vermehrten Mdglichkeiten zu individueller
Gestaltung entwickelt. Eine grundsétzliche Frage bezieht sich dabei auf die
Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses selbst, das - idealtypisch betrachtet - ads
Zwangsverhdtnis oder a's Assoziationsverhatnis organisiert werden kann.
Historisch kann die Geschichte der Arbeit als ein Entwicklungsprozef3 von
unterschiedlichen Formen eines Zwangsverhdtnisses hin zu verschiedenen Formen
eines Assoziationsverhéltnisses interpretiert werden - beide Auspragungen waren
jewells tber Jahrhunderte hinweg stabil und haben in ihrer je besonderen Form
soziale Integration ermdglicht. So waren etwa die Basisinstitutionen des antiken
und des feudalistischen Modells der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit
grundverschieden, aber in beiden Epochen unterlag gesellschaftliche Arbeit einem
Zwangsverhaltnis. Erst die burgerliche Epoche brachte zundchst mit dem Verlags-,
dann mit dem industriellen Modell gesellschaftliche Organisationsformen von
Arbeit hervor, die auf Assoziation beruhen.

Arbeit als ein gesellschaftliches Assoziationsverhdtnis bezeichnet jedoch keinen
gesellschaftlichen Zustand, in dem Menschen ihre Arbeitsverhdltnisse vollstandig
frel, zeitsouverén und unabhéngig von strukturellen Bedingungen gestalten konnen
- dies wére nur eine Moglichkeit. Mit der Durchsetzung der Erwerbsgesellschaft hat
sich vielmehr ein Abhangigkeitsmuster herausgebildet, das sich dadurch
auszeichnet, dal3 sich Menschen frei, wenn auch nicht in Abwesenheit
gesdllschaftlicher Zwénge, in die Abhangigkeit von "Arbeitgebern’ begeben. Sicher



ist die Marx'sche Anmerkung richtig, dal3 Lohnarbeiter in erster Linie ‘frei™ von
Produktionsmitteln sind - abhéngige Erwerbsarbeit wird dadurch aber nicht zu
einem Zwangsverhdtnis, das mit der Antike oder dem Feudalismus vergleichbar
ware. Dennoch ist bel dieser konkreten historischen Entwicklungdlinie die
Bedeutung der Suspendierung von selbstbestimmter Gestaltung als ein tragendes
Organisationsprinzip nicht zu unterschétzen. Esist, wenn wir bspw. die
Organisationsform der selbstandigen Erwerbsarbeit und der freiwilligen Tétigkeiten
jenseits der Erwerbsarbeit in Betracht ziehen, keineswegs selbstverstandlich, dal3
arbeitende Menschen die konkrete Gestaltung ihres Tétigkeitsfeldes anderen
Menschen Uberlassen - nur weil sie im Besitz von Produktionsmitteln sind.

Selbstorganisation und Kooperation als Gestaltungsprinzipien

Wenn das Gehause der Ordnung und Geregeltheit aufbricht und andere Formen der
Organisation von gesellschaftlicher Arbeit moglich werden, dann geht es um die
Frage, welche Assoziationsverhaltnisse unter dem Paradigma Gestaltung plausible
Durchsetzungschancen haben. Allgemein formuliert werden dies Formen sein, die
auf Selbstorganisation und Kooperation beruhen.

1. Inerster Linieist hier an ein sehr traditionelles Feld der Erwerbsarbeit zu
denken, das durch die Dominanz der abhangigen Lohnarbeit in den Hintergrund
gedrangt wurde: die selbstandige Erwerbsarbeit. Viele der Diskussionslinien zur
Zukunft der Arbeit widmen sich diesem Bereich,34 well darin
Beschéftigungspotentiale gesehen werden. Dies ist nicht von der Hand zu weisen,
weil sowohl personenbezogene als auch industrie- und verwaltungsnahe
Dienstleistungen wegen der geringen Anfangsausstattung und relativ kurzer
Verlustphasen eine selbstandige Existenzgriindung eher ermdéglichen als der
kapitalintensive industrielle Produktionsbereich - insbesondere dann, wenn digitale
Techniken eingesetzt werden kdnnen. Aber auch fir diese Dienstleistungssegmente
gilt, daid die traditionelle Form des Betriebes dann obsolet wird, wenn es sich um
die bereits erwahnten Ein-Personen- und Mikro-Unternehmen handelt. Ebenso wie
das Normalarbeitsverhéltnis steht in diesem Falle das Normalunter nehmertum vor
der Auflésung.35

Der Trend zu Ein-Personen- und Mikro-Unternehmen scheint sich zu verstérken:
Nach den Daten des Mikrozensus ist in dem 20-Jahreszeitraum seit 1978 die Zahl
der Selbstandigen um etwa ein Drittel gestiegen, mehr as 70 % dieses Wachstums
entstand in den 90er Jahren, insbesondere in der Zeit nach 1994. Fast die Halfte des
Zuwachses entfdllt auf Selbstandige ohne Beschéftige (" Selbstbeschaftigte” oder
“Solo-Unternehmen’) in besonders wissensintensiven Dienstleistungsbereichen. Im
Vergleich zu traditionellen Unternehmensformen ist die Sozial struktur dieser
Unternehmen offener: es handelt sich haufiger um jingere Erwerbspersonen,
seltener um hochqualifizierte und gutverdienende Vollzeitsel bsténdige; aul3erdem
sind die Mehrzahl der Solo- und Mikro-Unternehmer Frauen.. Die Entwicklung der
Solo- und Mikro-Firmen begiinstigt offensichtlich einen Personenkreis, dem die
selbsténdige Erwerbstétigkeit bislang eher verschlossen war. Esist eine neue



Kultur der Selbsténdigkeit entstanden: Selbstbeschéftigung kann - haufig nach der
beruflichen Qualifikation - eine voribergehende Phase sein, und sie kann mit
abhangiger Erwerbstétigkeit kombiniert werden.

Solo- und Mikro-Unernehmen befinden sich in einer uniibersichtlichen Grauzone
zwischen “richtiger” Selbsténdigkeit mit beschaftigten Mitarbeitern und “normaler’
abhangiger Erwerbstétigkeit, so dal3 die vertrauten Ordnungs- und
Regulierungsversuche nicht greifen.36 Allerdings liegen in dieser Form der
Selbstorgani sation Gestaltungspotentiale, die deshalb nicht zu unterschétzen sind,
weil Durchlassigkeiten zwischen selbsténdiger Erwerbsarbeit und anderen Formen
der Arbeit entstanden sind. Esist eine Form der Organisation gesell schaftlicher
Arbeit, die dem Marktgeschehen ndher ist: gibt es am Markt eine Licke fir ein
bestimmtes Dienstleistungsangebot, dann kann die daraus entstehende Arbeit in
bezahlte Erwerbsarbeit transformiert werden.

2. Dieses Gestaltungsprinzip der Selbstorganisation finden wir zugespitzt in der
Sozialfigur des "Unternehmers der eigenen Arbeitskraft” (Gross 1997; Mutz 19974
Vol¥Pongratz 1997). Bei diesen Erwerbspersonen handelt es sich vorwiegend um
Wissensarbeiter, die mit all ihrem sozialen und fachlichen Kénnen und ihren
formalen Qualifikationen (gleichsam mit "Haut und Haaren’) im Marktgeschehen
prasent sind. Sie bieten ihr Wissenskapital in unternehmerischer Form mit
eigenstandiger Entscheldungskompetenz sowie eigener Gewinn- und
Verlustrechnung auf den Glter- und Dienstleistungsmarkten an. Auf dem
Arbeitsmarkt gehen sie mit dieser unternehmerischen Haltung zweitweise eine
abhangige Erwerbstatigkeit ein, griinden einen Solo-Betrieb oder sind selbstandige,
aber relativ weisungsgebundene Berater. Derartige Arbeitsverhdltnisse sind in der
Regel nicht dauerhaft, sondern zumeist projektbezogen: st die Aufgabe beendet,
erlischt das Beschéftigungsverhdtnis, ruht der Solo-Betrieb oder der Unternehmer
der eigenen Arbeitskraft wechselt zu einem anderen Partner. Unterschiedliche
Kontrakte dieser Art kdnnen sich auch zeitlich tberlagern: Unternehmer der
eigenen Arbeitskraft konnen zugleich abhangige Beschéftigte und Firmeninhaber
sein - aber in der negativen Variante auch auf Dauer gestellte Scheinselbstandige.

Diese Form der Selbstorganisation ist nicht nur wegen ihrer extremen
Marktgangigkeit interessant, sondern weil sich mit der Sozialfigur des
Unternehmers der eigenen Arbeitskraft ein neues Gestaltungsprinzip der
“Verantwortlichkeit fir sich selbst™ entwickelt hat. Denn fir die Qualitdt des
Wissenskapitals und fur die Zusammensetzung der Kenntnisse und Qualifikationen
sind nur die Erwerbspersonen selbst verantwortlich - nicht der Arbeitgeber oder
andere Gffentliche Institutionen. Sie gestalten ihr Wissenspaket wie Aktionare ihr
Portfolio: elin bestimmtes Wissen wird hinzuerworben, wéhrend ein anderes
entlernt wird, neue Wissensmuster werden den Markterfordernissen sowie den
eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten angepaldt. So entstehen unterschiedliche
Mischungen von Kapitaliensorten, die in verschiedenen Aufgabenfeldern
Verwendung finden kénnen. Strukturgleich handeln etwa Kiinstler, die schon
immer ihr Fahigkeits- und Fertigkeitsspektrum selbst organisieren mufdten, um eine



individuelle Balance zwischen Marktgangigkeit und Selbstverwirklichung zu
finden.

3. Solo-Unternehmer oder Unternehmer der eigenen Arbeitskraft sind zwar fre,
mussen aber nicht zwangdlaufig alein und auf sich gestellt arbeiten.37 Digitae
Techniken ermdglichen die projekt- und damit zeitgebundene Zusammenarbeit von
mehreren Betrieben und Personen, um eine inhaltlich tberschaubare Aufgabe
durchzufiihren. So entstehen Netzwerke von sogenannten E-Lancern (elektronisch
verbundene Freelancer), die unabhangige Geschéftseinheiten ohne zentrale
Aufsicht und Kontrolle bilden und sich wieder auflésen, wenn das
Gemeinschaftsprojekt beendet ist. Hier kommen die Gestaltungsprinzipien
Selbstorganisation und Kooperation gleichermalden zum Zuge. Temporére E-

L ance-Okonomien biindeln die unterschiedlichen Wissenselemente der einzelnen
Geschéftseinheiten; sie erschlief3en Kreativitétspotentiale und erzeugen
Synergieeffekte, so dal’ sie genau aufgrund dieser Kombination ein bestimmtes
Marktsegment bedienen kdnnen.

Die Wissenschaftler des Forschungsprogramms " Inventing the Organizations of the
21st Century” vermuten, dal3 neuerliche Desintegrationsprozesse die Fusionswelle
hin zu weltweit agierenden Megakonzernen stoppen werden und dal3 sich als
gegenlaufige Entwicklung eine starke E-Lance-Okonomie herausbilden wird. Da
die auf Dauer konzipierte Kapitalgesellschaft zwar immer grof3ere Geldstrome
kontrolliere, aber immer weniger in dem laufenden wirtschaftlichen Geschehen
involviert sai, werde sie zunehmend von den kleinen, flexiblen E-Lance-
Unternehmen verdréngt. Die gigantischen Unternehmen wirden im 21. Jahrhundert
in "Myriaden von Mikrofirmen zerfallen, die dann die Wirtschaft dominieren”
(Maone/Laubacher 1999, S. 36). Dies sai die Organisationsform der Zukunft, weil
das dastische Netzwerk der temporaren Arbeitsorganisation am Puls des Marktes -
ohne Raum- und Zeitbeschrénkungen - operieren konne.

Diese noch etwas utopisch anmutende Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit
muf3 nicht notwendig auf Profit- und Einkommensmaximierung der
unternehmerischen Einheiten angelegt sein, es kdnnen auch andere Zwecke verfolgt
werden, die aber offensichtlich einen langeren Zeithorizont erfordern:
Angesprochen sind hier die bereits seit dem 19. Jahrhundert bekannten
genossenschaftlichen Organisationsformen, die mit ihren unterschiedlichsten
Auspragungen wiederum sehr verschiedene Aufgabenbereiche abdecken kdnnen.
Auch in dieser Organisationsform wirken die Gestaltungsprinzipien
Selbstorganisation und Kooperation - erganzt um eine nicht auf Gewinn
ausgerichtete Zielbestimmung. Genossenschaften gehdren zum Non-Profit-Sektor,
der in den vergangenen Jahren enorme Beschaftigungszuwéchse hatte. Nach den
Daten aus dem internationalen Johns-Hopkins-Projekt38 hat die Beschéftigung im
Non-Profit-Bereich in den aten Bundeslandern in der Zeit von 1960 bis 1995 um
273 % zugenommen, wahrend die Beschéftigung im offentlichen Sektor um 101 %
angestiegen und in der privaten Erwerbswirtschaft sogar um 2 % gesunken i<t.
Selbst in den neuen Bundesléndern hat sich die Zahl der Beschéftigten im Non-



Profit-Sektor zwischen 1990 und 1995 insgesamt verdreifacht. Knapp 70 % der
Erwerbstétigen im Non-Profit-Sektor erbringen personennahe Dienstleistungen im
Bereich der Sozialen und der Gesundheitsdienste. Wissenschaftler des Johns-
Hopkins-Projekts vermuten weitere Beschaftigungspotentiale, well der
"Einfallsreichtum und die Innovationsfreudigkeit [...] nicht zu unterschéatzen" seien;
hinzuzufiigen ist: Neue Beschaftigungsmdglichkeiten konnten zusétzlich
erschlossen werden, wenn sich die genossenschaftlichen Unternehmen des Non-
Profit-Bereichs in Form von E-Lance-Okonomien vernetzen wirden. Die Autoren
Priller et a. betonen aber nicht nur die beschéftigungspolitische Bedeutung dieses
Sektors, sondern insbesondere die zivilgesellschaftlichen Potentiale einer neu
erwachsenden Kultur der Partizipation.

4. Auch dem burgerschaftlichen Engagement werden zivilgesellschaftliche
Potentiale zugeschrieben. Einige Protagonisten des Konzepts der Blrgerarbeit
vermuten gar Transformationsmoglichkeiten zu einer Blrgergesellschaft, die die
ate industrielle Arbeitsgesellschaft gleichsam abldsen konnte.39 Sofern nicht (in
milversténdlicher Weise) von Birgerarbeit (Kommission fir Zukunftsfragen 1997;
Beck 1998;1999), sondern von burgerschaftlichem Engagement (Mutz 19973,
1999) die Rede ist, handelt es sich nicht um eine besondere Form
erwerbswirtschaftlicher Arbeit und auch nicht um Konzepte zur Erschlief3ung
zusétzlicher Erwerbsarbeit (wie etwa die vorangestellten Formen: selbstéandige
Erwerbstétigkeit, Solo- und Mikro-Unternehmen, E-Lance-Unternehmen und
Genossenschaften). Birgerschaftliches Engagement ist eine nicht-

erwer bswirtschaftliche Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit. Es handelt sich
um Téatigkeiten, die jenseits der Erwerbsarbeit liegen und den Charakter einer
Zeitspende an die Gesellschaft haben - es geht um freiwilliges Engagement fir die
Gesallschaft, dem keine Notwendigkeit zum Einkommenserwerb zugrundeliegt .
Burgerschaftiches Engagement kann deshalb immer nur eine Erganzung zur
Erwerbsarbeit sein, streng genommen setzt sie die Erwerbstétigkeit der Engagierten
sogar voraus. Aus diesem Grund kann se auch nicht as Ersatz fir Erwerbsarbeit
oder a's Beschéaftigungsprogramm fr Arbeitslose diskutiert werden.40

Folglich hat biurgerschaftliches Engagement als Element einer Neuen
Arbeitsgesellschaft nur dann innovative Zlge, wenn es um
Kombinationsmdglichkeiten von Erwerbs- und Blrger-Zeit geht. Im Mittel punkt
steht dann die Frage, wie Ubergange zwischen diesen beiden Segmenten
geschaffen und Durchléssigkeiten erzeugt werden kénnen. Erst in dieser Hinsicht
konnen sich die Gestaltungsprinzipien Selbstorganisation und Kooperation
entfalten. Im Minchner Modell,41 das sich a's Modellversuch derzeit noch in der
wissenschaftlichen und sozialpolitischen Diskussions- und Erprobungsphase
befindet, wurden einige V orschl&ge entwickelt, wie unterschiedliche Zeitsegmente
miteinander vernetzt werden konnen. Ziel des Modellsist es, den Wechsel
zwischen Tétigkeitsfeldern, insbesondere zwischen Erwerbsarbeit und
burgerschaftlichem Engagement, attraktiv zu machen. Es bietet
Integrationsmdglichkeiten zusatzlich zur Erwerbsarbeit, ohne die Bedeutung der
Erwerbsarbeit fir die Absicherung des L ebensunterhalts zu vernachlassigen. Es



schafft Durchl&ssigkeiten zwischen unterschiedlichen Zeitsegmenten und eroffnet
den Menschen genau solche Gestaltungsoptionen, die zukinftig in der Neuen
Arbeitsgesellschaft immer wichtiger werden.

5. Ebenfalls jenseits der Erwerbsarbeit liegen Tétigkeitsfelder der Eigenarbeit.42
Auch hier besteht die Vermutung, dal? in diesem Bereich Arbeitsformen entwickelt
und erprobt werden, die in Zukunft als Erganzung zum System der Erwerbsarbeit
eine immer grofere Bedeutung erlangen werden. Eigenarbeit ist ein Kontrastbegriff
fur alle Arbeiten auf3erhalb der formellen, abhéngigen Erwerbsarbeit und wird der
informellen Okonomie zugeordnet. Sie gilt als bedarfsorientierte Arbeit, die auf
den Gebrauchswert der Produkte zielt; Planung und Ausfiihrung erfolgen

sel bstbestimmt und unabhangig in dem Sinne, dal? nach eigenen Vorstellungen und
nicht im Nachvollzug einer fremden Logik gehandelt wird. Wenn Eigenarbeit as
eine Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit thematisiert wird, so wird die
Trennlinie zwischen privat und offentlich zu einem entscheidenden Punkt.

Be privater Eigenarbeit handelt es sich um Tétigkeiten im hauslichen Umfeld
(Selbstversorgung, Herstellung von Nutzgegenstanden usw.), die mit der
Ausdifferenzierung von Erwerbsarbeit professionalisiert und damit aus dem
privaten Umfeld ausgegliedert wurden. Solche Tétigkeiten mifdten folglich
rickverlagert und privathaushaltliche Potentiale reaktiviert werden. Dies geht
jedoch nicht ohne weiteres, welil die kulturellen und motivationalen Grundlagen fur
eine Selbstversorgung verlorengegangen sind und haushaltliche Eigenarbeit
dequalifiziert wurde. Im Zuge der gesellschaftlichen Differenzierung ist das fur
haushaltliche Eigenarbeit erforderliche Humankapital verfallen.

Das bislang wenig bekannte Konzept der Offentlichen Eigenar beit berticksichtigt
diese historische Entwicklung. Offentliche Eigenarbeit bedeutet, dal3 Eigenarbeit in
einem frelen, jedem Menschen zuganglichen offentlichen Raum, etwa in einem
Burgerhaus, stattfindet. In einem solchen Haus arbeiten die Menschen nicht isoliert
voneinander. Sie arbeiten nach ihren personlichen Vorstellungen, nutzen die
Einrichtung aber gemeinsam. Mit einem solchen Birgerhaus, in dem die Menschen
tétig sein kdnnen, ist zugleich der Zugang zu einer Gemeinschaft geschaffen, in der
nicht Kommunikation oder geselliges Beisammenseln an erster Stelle steht.43

Neue Strukturen und notwendige Strukturreformen

1. Diese Beispiele fur Organisationsformen gesellschaftlicher Arbeit, die sichin je
unterschiedlicher Stérke und Bedeutung bereits heute abzeichnen, beschreiben
arbeitsgesel I schaftliche Optionen, die durch den aktuellen technischen,
gesdllschaftlichen und politischen Wandlungsdruck erst méglich geworden sind.
Der gemeinsame Focus ist, dal3 es sich um Assoziationsformen von Arbeit handelt,
die jensaits abhangiger Erwerbsarbeit liegen, diese aber in jeweils
unterschiedlichem Mal3e einbeziehen; die Gestaltungsprinzipien Selbstorganisation
und Kooperation kommen in verschiedenen Varianten zum Tragen. Der
wesentliche Unterschied liegt darin, dal3 sich die erstgenannten



Organisationsmuster auf verschiedene Spielarten der nicht-abhéngigen Téatigkeit im
Rahmen der Erwerbsarbeit beziehen. Die neuen Strukturen dieses Bereichs sind
erst in Ansétzen erkennbar, die Mdglichkeiten ihrer Gestaltung sind sicherlich noch
nicht erschopft. Die beiden letztgenannten Organisationsmuster schlief3en
Téatigkeiten jenseits (selbstandiger oder abhangiger) Erwerbsarbeit explizit mit ein
und konzentrieren das Interesse auf die Schnittstelle, die ebenfalls gestaltet werden
kann bzw. gestaltet werden mul3.

2. Dies bedeutet auf der einen Seite, dal? neue Organisationsformen auch zu neuen
Zwéngen fuhren und dal3 hier jenseits der abhéangigen Erwerbsarbeit nicht das
"Reich der Freiheit’ liegt. Diese Diaektik zwischen Mdglichkeit und Zwang
durchzieht die neuen Organisationsmuster gesellschaftlicher Arbeit gleich einem
roten Faden. Die (relative) Abwesenheit von Abhéngigkeits- und
Hierarchiestrukturen heif3t auf der anderen Seite nicht, dal alle Menschen
gleichermal3en zur Gestaltung der Lebens- und Arbeitswelt in der Lage sind. Selbst
digenigen Erwerbspersonen, die ihre Arbeitswelt selbst gestalten wollen, sind
aufgrund ihrer sozialen Qualifikationen nicht automatisch befahigt, dies zu tun.
Sol che sozialen Befahigungen missen gesellschaftlich gelernt werden, und es
braucht einen sozialen Rahmen, der ein individuelles Scheitern abfedert.44

Notwendig sind institutionalisierte und sinnvoll strukturierte Lern- und
Entfaltungsmdglichkeiten , um entsprechende Kompetenzen und
Kompetenziiberzeugungen zu entwickeln; Menschen zu aktivieren und zu
beféhigen sind die zentralen Anforderungen an eine ressourcenorientierte und
gestaltende Sozalpolitik . Erforderlich sind Gelegenheitsstrukturen zur Stérkung
personlicher Aktivitétspotentiale. Der Sozialpolitik kommt die Aufgabe zu,
Offentliche Gestaltungsréaume bereitzustellen und diese professionell zu moderieren
moderieren - dies wére ein sozialer Raum, in dem nicht vorhandene
Gestaltungsmoglichkeiten entwickelt und vorhandene Gestaltungspotentiale
gestarkt werden.. Sozialstaatliche Institutionen missen zu Birgerinstitutionen
werden und mehr gesellschaftliche Kréfte umfassen als bislang in der Arbeits- und
Sozialburokratie anzutreffen waren. Zu ihnen gehoren die Sozia partner (weil es
um Tétigkeitsbereiche geht, in denen sie ein Gestaltungs-Know-How haben), die
Wohlfahrtsverbande und Neue soziale Bewegungen (weil sie den Bereich des
freiwilligen sozialen Engagements organisieren), kommunale Vertreter (well solche
Modelle vor-Ort gedacht und politisch gefordert werden miissen) und
selbstverstandlich die betroffenen Burgerinnen und Birger. Die Neue
Arbeitsgesallschaft braucht ein politisches, zivilgesellschaftliches Fundament, das
moglichst vielen Gruppen eine aktive Teilhabe erméglicht.

3. Wenn es zutrifft, dal3 wir in einer Arbeitsgesellschaft |eben, dann besteht eine
gesdllschaftliche Verpflichtung, allen Menschen unabhangig von Alter, Geschlecht
und sonstigen (askriptiven) Merkmalen den Zugang zur (Erwerbs-)Arbeit zu
ermoglichen. Dies bedeutet weder die Forderung nach einem garantierten
Arbeitsplatz fur alle (Recht auf (Erwerbs-)Arbeit) noch die prinzipielle
Verpflichtung zur (Erwerbs-)Arbeit (Pflicht zur (Erwerbs-)Arbeit). Es geht



vielmehr um soziale Integration, die nur dann bewerkstelligt werden kann, wenn
moglichst allen Menschen Partizipationsmoglichkeiten elngeraumt werden.
Partizipation ist in Erwerbsgesell schaften dann gewahrleistet, wenn Menschen
durch Erwerbsarbeit ihren individuellen Lebensunterhalt sichern konnen. Dies ist
einerelativ "harte’ Bedingung, denn sie setzt voraus, dal3 ausreichend
Erwerbsarbeit fur die Mehrzahl der Menschen vorhanden und verflgbar i<t.

Partizipation in Arbeits gesellschaften ist an “weicheren™ Faktoren gekniipft, denn
es geht um die Bereitstellung von Mdglichkeiten, fir eine soziale Gemeinschaft
oder gesellschaftlich nutzbringend tétig zu sein. Qualitét und Nitzlichkeit der
Arbeit stehen im Vordergrund, wahrend die materielle Dimension des Erwerbs von
der Arbeit entkoppelt ist. Der Arbeitsbiirger wiirde sich tGber sein Tun innerhalb
eines Gemeinwesens definieren, nicht Uber seine individuelle Einkommensquelle.
Diese Sichtweise impliziert allerdings zwingend, Uber andere, von der Arbeit
entkoppelte Formen der materiellen Lebenssi cherung nachzudenken. Denn nicht
nur Zeit in einem allgemeinen Sinne ist eine knappe Ressource, sondern auch
Einkommen, weil die bisherige Grundform des Erwerbseinkommens ebenfalls eine
knappe Ressource geworden ist. Dafur gibt es neben dem Vorschlag des
Grundeinkommens auch andere Modelle: Menschen konnen in bezug auf
unterschiedliche Lebensphasen oder Lebenssituationen Erwerbs- und Sozia zeiten
tauschen (Konzept der Zeitgutscheine) oder esist denkbar, dal? die Bereitstellung
von Sozialzeit andere gesell schaftliche Verguinstigungen nach sich zieht (Konzept
der “absetzbaren Zeitspenden'). Gefordert sind weitere Ideen, flexiblere
Gestaltungsmaoglichkeiten, eine Abkehr von bisherigen Gerechtigkeitsvorstellungen
(die auf den Ausgleich sozialer Lagen zielt) zu Gunsten differenzierter
Risikoausgleichssysteme, die den M 6glichkeitsraum der Menschen erweitern und
deren Ressourcen starken.
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